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Abstract: Turkish Higher Education Quality Council (THEQC) is Tiirkiye's national quality assurance
agency in the field of higher education. Founded in 2015, THEQC is responsible for external evaluation of
higher education institutions, coordinating the authorization and recognition processes of accreditation
institutions, and ensuring the internalization and diffusion of the Quality Assurance culture in higher
education institutions. The study aimed to determine the perceptions of managers who are responsible
implement quality management in higher education institutions, on the reasons for the quality works carried
out by the THEQC, and by their HEIs. The study's data was collected from 193 participants from 155
universities operating in Turkey in 2020 through a survey. The descriptive analysis method was used to
analyze the data using the computer-supported qualitative data analysis software MAXQDA Analytics Pro
2020. The results of the study showed that the reasons for the quality work of THEQC and HEIls are
generally described as establishing/enhancing quality in the higher education system and improving Turkish
higher education to reach world standards. In the study, it has been evaluated that the answers categorized
both about the main reasons of THEQC's quality studies and the basic objectives that universities aim to
achieve with their quality studies are generally gathered under the headings of Quality Management,
Institutionalization, Reputation and Legitimacy. In this evaluation, the findings that the main purpose is seen
as Quality Management in terms of both THEQC and universities, and Institutionalization, Reputation and
Legitimacy are other secondary objectives, respectively. The study found that THEQC's quality efforts were
generally considered effective and efficient, and there was a high level of belief that quality work would
transform higher education institutions into European-standard educational institutions.
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Structured Abstract: Quality assurance in higher education is a complex issue that is influenced by many
factors, including geography, population size, demographic structure, economic level, human capacity,
education system, and quality assurance needs, and each country has its own unique context shaped by these
and other factors. In this context, countries first evaluate their local needs and resources, then follow
international organizations and learn from their experiences, and finally establish their own national and
regional quality assurance systems, taking into account their own unique characteristics.

In parallel with developments worldwide, the national quality assurance agency in higher education
in Turkey, the Turkish Higher Education Quality Council (THEQC), was established in 2015. THEQC aims
to strengthen the quality assurance system in higher education in order to contribute to the continuous
development of higher education institutions and the attainment of universal competencies by individuals.

The study aims to determine the perceptions of the managers responsible for managing the quality in
higher education institutions to the reasons for the quality efforts of THEQC and their HEIs, and whether
they find THEQC's efforts to be successful.

Methods

The study's data was collected from 193 participants from 155 universities operating in Turkey in
2020 through a survey.

The study group consists of the top managers directly responsible for the establishment or operation
of quality management in universities, members of the quality commission, quality evaluators, and quality
office staff. In this context, the study group consists of 193 participants from 155 universities, including 5
Rectors, 25 Vice-Rectors, 76 Quality Managers, 24 Academic Unit Manager Quality Commission Members,
27 Administrative Unit Manager Quality Commission Members, 32 Quality Commission Members (non-
managerial roles), and 4 Institutional Responses.

The research data was obtained from the answers to open-ended questions and questions asked
through the 5-Point Likert Scale. Ethical approval was obtained from the Ethics Committee of Ordu
University for the collection and use of research data with the decisions dated 11/03/2020 and 2020-27 and
dated 27.01.2021 2021/05.

In the study, the Descriptive Analysis method was used for data analysis. During the data
preparation stage of the study, demographic information (university worked, title, year of establishment of
the university, etc.) of the participants were coded first and then the responses to the survey questions were
described and the raw data was tried to be converted into standard meanings. During the coding stage, the
responses were carefully read and coded, analyzed and visualized in the MaxQDA 2020 qualitative data
analysis program. The data is supported by the sample statements of the participants.

Findings and Discussion

The analysis of the research data was carried out based on four themes determined according to the
question headings.

Firstly, analyzed the answers given by the participants to the question "What are the reasons/causes
of the quality studies carried out by the Turkish Higher Education Quality Council (THEQC) since 2015?".

The responses were given by quality managers on how they perceive the reasons behind the quality
studies carried out by THEQC since 2015 have been coded under 12 categories. To obtain clearer results
from the study data, similar categories and those serving the same purpose were merged, and the categories
were generally grouped under five main headings. As the reasons for THEQC's quality studies, 81% of the
participants gave responses that would be categorized under the heading of quality management, 15% under
institutionalization, 9% under reputation, and 7% under legitimacy.

When examining the subcategories of the participants who saw quality management as the reason
for YOKAK's studies; the category of Improving/Standardizing Quality Processes at a level of 46.90%, the
category of Establishing and Strengthening the Quality Assurance System in Higher Education was seen at a
level of 37.24%, the category of Reaching World Standards was seen at 24.14%, and the category of
Identifying Deficiencies through Internal and External Evaluation Processes at a level of 6.21% was seen as
the reason for THEQC's studies.
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When examining the subcategories of the participants who saw institutionalization as the reason for
THEQC's studies, the category of Supporting the Development of Universities was seen at 96.30% and the
category of Ensuring Transparency and Accountability was seen at 11.11% as the reasons for THEQC's
studies.

When examining the subcategories of the participants who saw reputation as the reason for
THEQC's studies, the category of International Recognition and Competitive Advantage was seen at 87.50%
and the category of Conformity with the European Union was seen at 12.50% as the reasons for THEQC's
studies.

In analyzing the subcategories of responses from participants who saw the work of THEQC as
aimed at acquiring legitimacy, the category of Responding to Academic, Political, and Social Criticisms at
57.14% and the category of Control of Compliance with Laws and Regulations was seen at 42.86% as the
reasons for THEQC's works.

Second, the answers of the participants to the question "What is the primary target that your
university aims to achieve with its quality improvement efforts?" were analyzed. The answers given on the
prime targets that universities aim to achieve with their quality improvement efforts were categorized under
13 categories and coded. To get clearer results from the study data, similar categories were merged and those
serving the same purpose were combined and grouped under four main headings.

The prime targets universities aim to achieve with their quality improvement efforts are grouping
into four heads: Quality Management, institutionalization, reputation, and legitimacy. Quality management is
the primary target.

In terms of the main targets that universities aim to achieve with their quality improvement efforts,
61.83% of the participants gave answers that were categorized under the heading of quality management,
30.65% under institutionalization, 22.58% under reputation, and 5.38% under acquiring legitimacy.

In the analysis of the subcategories of responses from participants who view Quality Management as
the primary target of the university's quality improvement efforts; "Establishing/Strengthening a Sustainable
Quiality Assurance System™ at 40%, "Improving Quality" at 24.35%, "Enhancing the Quality of Education
and Instruction" at 23.48%, "Internalizing Quality" at 9.57%, "Producing Qualified Graduates™ at 7.83%, and
"Quality Control" at 4.35% are the main goals.

The results of the examination of the subcategories of the answers given by participants who see
institutionalization as the primary goal of university quality studies "Improving the Institution" at 78.95%,
"Establishing Institutionalization™ at 15.79%, "Documenting the Work Done" at 5.26% are the primary goals
that universities aim to achieve with quality.

When examining the subcategories of the answers given by participants who see reputation as the
primary goal of university quality studies, the results are; "Reaching Excellence - Becoming a Model
University" 50%, "International Recognition™ 42.86%, "Ranking in Indexes/Being in the Upper Ranks"
14.29%, "Contributing to Regional Development” 11.90% are the primary goals that universities aim to
achieve.

When examining the subcategories of the answers given by participants who see legitimacy as the
primary goal of universities' quality studies; "Implementing Standards Set by CoHE and THEQC" 90%,
"Ceremonially Implementing/No Goal" 20% are the results.

Finally, the answers given by participants to the question "Do you agree that the quality studies
conducted by the THEQC are effective and efficient?" have been analyzed.

The results of the study show that participants agree (52.60%) or definitely agree (18.75%) that the
quality improvement efforts in higher education will transform Turkish higher education institutions into
European standard educational institutions, which is 71.35% agreement among participants. Meanwhile,
those who do not agree (including those who are undecided) are 28.65% (Undecided 16.15%, Disagree
9.90%, Definitely Disagree 2.60%).

In the study also found that the main reasons for the quality improvement efforts carried out by
THEQC since 2015 are perceived positively (94%) such as improving and standardizing quality processes,
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establishing and strengthening quality assurance systems in higher education, reaching world standards, and
supporting the development of universities.

Participants also have a positive perception of the primary goals they aim to achieve through the
quality improvement efforts in their own universities. The findings show that there are positive perceptions
(90%) such as improving quality, establishing a sustainable quality assurance system, making the institution
better, reaching excellence and being a model university, and achieving international recognition, as well as
negative perceptions (3%) such as documenting work and being merely superficial or having no goal. Also, a
small part of the participants (5%) also believe that their universities only implement standards set by CoHE
and THEQC.

Conclusion

In the study, the responses describing both the main reasons for THEQC's quality work and the
fundamental objectives that universities aim to achieve through quality work have been evaluated to be
grouped under the titles of Quality Management, Institutionalization, Reputation and Legitimacy. This
evaluation's reason is the primary aim for both THEQC and universities was considered being Quality
Management. Institutionalization, Reputation and Legitimacy as secondary objectives.

According to quality managers, the main reason for YOKAK's work and the fundamental aim that
universities aim to achieve through works for quality is quality management. However, according to the
participants' opinions, other fundamental objectives that universities aim to achieve through quality work are
also significant. The general perception is that THEQC's work is mainly done with the goal of quality
management (81%), while this perception is at a lower level (61%) for universities. For the quality
management's aim, the reason for the lower perception of universities' work for quality compared to THEQC
is undoubtedly the ceremonial acceptance of quality management by the vast majority of universities.

Another finding that supports this situation is that 87% of the participants agreed that the quality
works carried out by THEQC are effective and efficient, while 71% agreed that the quality is carried out in
higher education will transform Turkish higher education institutions into European standard education
institutions. Both results are at a high level, but THEQC's work is seen as more effective and efficient while
participation in the belief that higher education institutions will transform with quality management is at a
lower level. That 29% of the participants have a negative level of belief in the transformation of higher
education institutions into European standard education institutions (16% undecided are considered as
negative), i.e. the degree of negative perception found in the quality managers of universities themselves at
29%, is considered an important issue to be emphasized.

The presence of YOKAK is very important for the Turkish higher education system. It is important
to strengthen the legal status and resource structure (financial resources, human resources, etc.) of YOKAK
in order to support its successful work and eliminate deficiencies on the way to EQAR membership.

Keywords: Quality Management in Higher Education, THEQC, Quality Assurance, Higher Education,
Quality Management

Oz: Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK), Tiirkiye'nin yiiksekogretim alanindaki ulusal kalite giivence
ajansidir. 2015 yilinda kurulan YOKAK, yiiksekogretim kurumlarinin dis degerlendirmesini yapmak,
akreditasyon kurumlarinin yetkilendirme ve tanima siireglerini koordine etmek ve Kalite Gilivencesi
kiiltiirtinlin  yiiksekogretim kurumlarinda igsellestirilmesini ve yayilmasim1 saglamakla sorumludur.
Calismada, yiiksekogretim kurumlarinda kalite yonetiminin uygulanmasindan sorumlu yoneticilerin
YOKAK’1n ve gérev yaptiklar1 kurumlarin kalite ¢alismalarmin nedenlerine yonelik algilart ve YOKAK
caligmalarim1 basarili bulup bulmadiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Calismanin verileri, 2020 yilinda
Tirkiye’de faaliyet gosteren 155 {iniversiteden 193 katilimcinin katildig1 bir anket ile toplanmigtir. Analizler,
bilgisayar destekli nitel veri analiz yazilimi MAXQDA Analytics Pro 2020 kullanilarak betimsel analiz
yontemi ile yapilmistir. Sonuglar, YOKAK’m ve iiniversitelerin kalite ¢aligmalarmin nedenlerinin genel
olarak yiiksekdgretim sisteminde kaliteyi tesis etmek/artirmak ve Tiirk yliksekdgretimini gelistirerek diinya
standartlarma ulastirmak olarak betimlenmistir. Calismada, hem YOKAK’mn kalite calismalarinin ana
nedenleriyle ilgili hem de tniversitelerin kalite ¢aligmalariyla ulagsmay1 amagladigi temel hedeflerle ilgili
kategorilendirilen cevaplarin genel olarak Kalite Yonetimi, Kurumsallagma, itibar ve Mesruiyet Elde Etmek
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basliklar1 altinda toplandig1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede gerek YOKAK gerekse iiniversiteler
acisindan ana amacin Kalite Y&netimi olarak goriildiigii, Kurumsallasma, itibar ve Mesruiyet Elde Etmenin
sirastyla diger yan amaclar oldugu bulgular etkili olmustur. Calismada, YOKAK’m yiiriittiigii kalite
calismalar1 genel olarak etkili ve verimli bulunurken, kalite calismalarinin yiiksekdgretim kurumlarini
Avrupa standartlarinda egitim kurumlarina doniistiirecegi inanci da oldukca yiiksek diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi, YOKAK, Kalite Giivencesi, Yiiksekogretim, Kalite
Y Onetimi

Giris

Kalite giivencesi agisindan, icinde bulunulan cografya, niifus biiylikligii, demografik yapi,
ekonomik seviye, insan kapasitesi, egitim sistemi ve kalite glivence ihtiyaglar1 gibi bir¢ok
faktorden dolay1 her iilkenin benzersiz bir baglami vardir. Bu baglam kapsaminda iilkeler, 6ncelikle
yerel diizeydeki ihtiyaclarini ve mevcut kaynaklarini degerlendirmekte, daha sonra uluslararasi
(Yuksekogretim Kalite Giivence Ajanslari  Uluslararast  Agi - INQAAHE, Avrupa
Yiiksekogretimde Kalite Giivence Birligi - ENQA, vb.) kuruluslari takip etmekte ve bu kuruluglarin
deneyimlerden 6grenerek onlara uymaktadirlar. Son asamada ise iilkeler kendi ulusal ve bolgesel

Ozellikleri ¢ercevesinde kendi kalite giivence sistemlerini kurmaktadirlar (Arain vd., 2013, s. 67-
68).

Ozellikle son yillarda, yiiksekogretimde kalite yonetimi agisindan Avrupa Yiiksekogretim
Alaninda Kalite Giivencesi Standartlar1 ve Yonergeleri (ASY) tiim diinya genelinde bir referans
olarak kabul edilmektedir. Ulkeler, yiiksekogretim kurumlarinin kalite giivence sistemlerinin
degerlendirilmesi i¢in ulusal kalite ajanslar1 kurmakta, ASY kapsaminda kendi egitim sistemlerine
uygun kalite giivence standartlarini belirlemekte, bu standartlar 1s18inda dis degerlendiriciler
vasitasiyla kendi egitim sistemlerini degerlendirmekte ve yiiksekogretim kurumlarimin kalite
diizeylerinin belirlenmesini saglamaktadirlar (YOK, 2019b).

Diinya genelindeki gelismelere paralel bir sekilde Tiirkiye'nin yiiksekogretim alanindaki
ulusal kalite giivence ajans1 olarak Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) ise ilk olarak 2015
yilinda YOK biinyesinde (Yiiksekdgretim Kalite Giivencesi Y&netmeligi, 2015) kurulmus, 2017
yilinda ise idari ve mali agidan Ozerkleserek kamu tiizel kisiligini haiz bagimsiz bir kurulusg
statiisiine kavusmustur (Resmi Gazete, 2017). YOKAK, Tiirkiye'nin yiiksekdgretim alanindaki
ulusal kalite glivence ajansi olarak yiliksekdgretim kurumlarinin siirekli gelismesine ve bireylerin
evrensel yeterliliklere ulagsmasina katki saglamak tizere yliksekdgretim alanindaki kalite giivencesi
sistemini giiglendirmeyi amaglamaktadir (YOKAK, 2023).

YOKAK’1in misyonu, Tiirkiye'deki yiiksekdgretim kurumlarimin siirekli gelisimine ve bu
sayede bireylerin evrensel niteliklere ulagsmasina katkida bulunmak icin yiiksekogretimde kalite
giivence sistemlerini giiclendirmektir. YOKAK’1n vizyonu ise, yiiksekdgretim kalite giivencesi
alaninda etkin ve uluslararasi kabul goérmiis bir kurum olmaktir. Bu vizyon dogrultusunda
YOKAK, uluslararasi tanmirligini artirmak icin ENQA'ya {iye olmus ve Avrupa Yiiksekdgretim
Kalite Giivencesi Kayd: (EQAR)'na kaydolmak i¢in basvuruda bulunmustur. YOKAK’m EQAR
basvurusu, YOKAK 1 biiyiik dl¢iide ASY ile uyumlu olmadig1 gerekgesi ile 18 Mart 2021°de
reddedilmistir. YOKAK, ENQA’in tavsiyeleri dogrultusunda EQAR Kayit Komitesinin ret
kararina yol acan sorunlar1 dahili olarak gdézden gecirerek misyonu ve vizyonu ile uyumlu bir
sekilde ¢alismalarina devam etmektedir (THEQC, 2022, ss. 5-6).

YOKAK, yiiksekogretim kurumlarmin dis degerlendirmesini yapmak, akreditasyon
kurumlariin yetkilendirme ve tanima siireglerini koordine etmek ve kalite giivencesi kiiltiiriiniin
yiiksekogretim  kurumlarinda  igsellestirilmesini  ve yayilmasimi  saglamak sorumlulugu
(EURYDICE, 2020, s. 1; Tastan vd., 2022; YOKAK, 2019) ¢ercevesinde 2016 yilindan itibaren
baslattig1 dis degerlendirme siiregleriyle Kurumsal Dis Degerlendirme Programi, izleme Programu,
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Kurumsal Akreditasyon Programi ve Ara Degerlendirme siireglerini (YOKAK, 2023) sirastyla
yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirmektedir.

Gerek degerlendirme programlarinin gerceklestirilmesinde gerekse yliksekdgretim
kurumlarinda kalite yonetimi ¢alismalarinin basarili bir sekilde uygulanmasinda kalite yonetimine
goniil vermis yiiksekogretim ¢alisanlarinin 6nemi oldukga fazladir. Tiirk yiiksekogretim sisteminde
kalite yonetiminin kurumsallasmasina ve kuramsallasmasmna neden olan YOKAK’in normatif
baskilarinin énemini vurgulayan Tastan vd. (2022, s. 79), bu baskilarin hissedilmesindeki en can
alict noktanin kalite goniilliilerinin harekete gecirilmesi oldugunu belirtmektedir.

Biitiin bu agiklamalar cercevesinde, calismada, 2015 yilindan itibaren YOKAK’in
gerceklestirdigi calismalarin ve yiiksekdgretim kurumlarinda yiiriitiilen kalite calismalarinin kalite
yoneticileri tarafindan nasil algilandig1 belirlenmeye calisilmaktadir.

Tiirk Yiiksekogretiminde Kalite Calismalar:

Tiirk yiiksekogretiminde kalite ¢alismalari YOKAK’in kurulmasindan ¢ok daha once
baglamistir. 1990’11 yillarda Avrupa’da baglayan yiiksekogretim alanindaki kalite c¢alismalar
Tiirkiye’de de karsilik bulmus ve yliksekdgretimde kalite yonetimini tesis edebilmek igin iclerinde
basarisizlikla sonuglananlar olsa da birgok adim atilmaya c¢aligilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: YOKAK 1n Kurulmasindan Once Tiirk Yiiksekdgretimindeki Kalite Gelismeleri

Yl  Gelisme Sonug¢
Tiirkiye’deki  ilk ABET  degerlendirmesi ODTU
Miihendislik alaninda Amerikan Miihendislik Fakiiltesinden Kimya Miihendisligi ve Maden
akreditasyon kurulusu  Mihendisligi Boliimleri lisans programlarinin
1993  Accreditation Board for Programs degerlendirilmesi siiregleridir. ABET siirecinde ODTU’yi,
in Engineering and Technology Bilkent Universitesi,  Bogazigi Universitesi,  Istanbul
(ABET) bagvurularinin yapilmasi Teknik Universitesi ve KKTC Dogu Akdeniz Universitesi
izlemigtir (METU, 2021).
Toplam Kalite Yoénetimi (TKY) Marmara Universitesi Miihendislik Fakiiltesi'nde TKY
1995 ilkelerinin iiniversitelerde ilkelerinin uygulanmasi (Marmara Universitesi, 2021) ile
uygulanmaya baglamasi baslayan ¢alismalar bir¢ok iiniversitede devam etmistir.
LK e nslre Komelofbfh &ttt i _isn OECD e 3
1097 Kalite Belirleme Projesi (Turkish iilkelerindeki gibi 1?11' kaht?, gi.ivence sistemi olusturulmasi
University Quality = Assessment amacini giiden prpjede ﬁ;lblllte raporu hazirlanmis ancak
Project)’in baglatilmast proje hayata gecirilememistir (YOK, 2007, s. 102).
YOK  ve Diinya Bankasi
g‘;ﬁ;f;;ie Projesl\i/hi-lllizmet Fz;gilgsli Proje kapsaminda “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde
1998 Ogretmen  Egitimi  (MEGEP— Standartlar ve Akreditasyon” kitabi hamrlanrms. a_mca%(
HOOE) fash kapsaminda egitim caligsmalar yarim kalmigtir (EPDAD, 2016, s. 1; Mizikaci,
fakiilteleri  akreditasyon sistemi 2006, 5. 65; YOK, 1999).
kurma caligmalari
EUA-IEP kapsaminda degerlendirme siiregleri ilk olarak
Avrupa Universiteler Birligi Bogazigi Universitesi (199“87.1999.) il.e baglamistir. Daha
(EUA)’nin Kalite Kiltiirii Projesi sonra, 51ra51y1? Ma{m.ara Unlyers1t651 (2000-2001), Ort?
olarak baslayan Kurumsal ];)ogu .Te.kmk Universitesi (2001—2(.)02).,. . Ulqdag
1998 Degerlendirme  Programi  (IEP) Universitesi (200.2—200"3),. Iste.mbgl Teknik Universitesi
kapsaminda bazi iniversitelerin (200 3_2.004)’ Erciyes Universitesi (200.3_2004)’ Ankgrg
goniillii degerlendirme siireglerinin Universitesi (2004—200.5.) .degerlendlrme sﬁreglérln}
baslamast tamamlamistir. Bugiin itibariyle 36 Tiirk iiniversitesi
degerlendirme siireglerini tamamlamigtir (EUA 1EP, 2021;
IEP, 20213, 2021b; Visakorpi vd., 2008).
2001 Tirkiye’nin  Bologna  Siireci'ne  Tiirk yiiksekdgretim sisteminde kalite giivencesine iliskin
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Yil  Gelisme Sonu¢
katilim1 ilk sistematik c¢aligmalarin baglatilmistir (EURYDICE,
2020, s. 1; YOK, 2019a, s. 19).
Yukseko'gretmvl .Kurumlarln.da Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde ilk defa {iniversitelerden
Akademik Degerlendirme ve Kalite : > .
2002 Kontrol Yonetmeligi’nin Kurum I¢ Degerlendirme Raporu hazirlamalari zorunlu
1 hale getirilmistir (UAK, 2002).
yayimlanmasi
2007 yilinda Miihendislik Dekanlar1 Konseyi’nin dernek
statlisine kavugmast (Miihendislik Egitim Programlar
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi-MUDEK) ve
Miihendislik Dekanlart Konseyi’nin SOI}rasmda} diger alanlarda da takip eden bir sekilde
(MDK) olusturdugu ~ Miihendislik degerlendirme  ¢alismalarinin =~ ve demeklesmenm
Degerlendirme  Kurulu tarafindan yayg1n1a§mas1na neden olmustur (FEDEK, 2021; MIAK,
2002 mithendislik programlarmin 2021; MUDEK, 2021; TEPDAD, 2021; YOKAK, 2019):
degerlendirilmesi calismalarina 2007°de Mimarhk Akreditasyon Kl.lrulu (MIAK), 2009’da
baslaniimast Fen, Edeb.lyat", Fen - Edebiyat, Dil ve Tarih - .Cografya
Fakiilteleri Ogretim Programlart Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (FEDEK) 2010°da Tip Egitimi
Programlarint Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(TEPDAD) kurulmustur.
2 . . Aragtirmalar, seminerler, atdlye ¢alismalari, konferanslar
2004 YOK bunyeS}nfi’e.Ulusal Bologna ve saha ziyaretleri gergekleszirilmistir (YOK, 2019a, s.
Uzmanlar1 Ekibi’nin kurulmasi 19)
Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmus,
Yiksekogretim  Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Rehberi yayimlanmis ve iniversitelerin kalite
giivence sistemlerini kurarak Akademik Degerlendirme
Yiiksekogretim Kurumlarmda K01.n.isyonu (ADEK) raporu haznﬂamal:avrl si.stemli hale
Akademik Degerlendirme ve Kalite getlfllmey? gallsllmlstlr (Avrupa Yuksek?grenzm zfllamnda
2005 Gelistirme Yonetmeligi’nin Kalite Giivencesi Standartlart ve Yonergeleri (ESG)
(Tiirk¢e Versiyon), 2015; Yiiksekogretim Kurumlarinda
yayimlanmas Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi,
2006; Yiiksekogretim  Kurumlarinda ~ Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi, 2007,
Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi, 2005; Durman, 2005;
ENQA, 2009; EURYDICE, 2018).
Avrupa  Yiksekogretim  Alam
E(AYA) ndaki yl{ksekogretlm Diploma Eki (DS)’nin, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve
2005 ur.ungll.armln .tanlmrhgl gmamyla doktora derecelerinde ayri ayri diizenlenmesi YOK
listirilen  diploma e¢ki (DS) yil - ayl =
gei P ., tarafindan zorunlu hale getirilmistir (YOK, 2021).
uygulamalarinin Tiirkiye’de
baglamasi
Avrupa Yiksekogretim Alani igin Yeterlilikler Cercevesi
2006 Yiiksekodgretim Yeterlilikler (AYAYC/QF-EHEA) ile uyumlu 6n lisans, lisans, yliksek
Komisyonu (YYK) nun kurulmasi lisans ve doktora diizeyleri igin ulusal yeterlilik gergevesi
(UYC) taslagi gelistirilmistir (YOK, 2019a, s. 19-20).
YODEK, Tiirk yiiksekégretim sisteminin ulusal diizeydeki
YODEK, Avrupa Yiiksekogretimde basarili ilk kalite girisimidir ancak bagimsiz bir statii elde
2007 Kalite Giivence Birligine (ENQA) edememis, YOK biinyesinde kurulan bir komisyon olarak
iiye olmustur 2015 yilina kadar faaliyet gotermistir (YOKAK, 2019, s.
10).
Tiirkiye Yiiksekogretim Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC)’nin  Avrupa
2010 Yeterlilikler Cergevesi’nin (TYYC) Yeterlilikler Cergevesi (AYC) ile referanslanmasi i¢in ilk

tamamen kabul edilmesi

énemli adimlar atilmistir (YOK, 2019a, ss. 19-20).
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Yil  Gelisme Sonu¢
Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nin
(TYCQ), Avrupa Yeterlilikler
Cergevesi (AYCQ) ile
referanslanmasi siirecinin Mesleki
Yeterlilik Kurumu (MYK)
tarafindan baglatilmasi

2017°de Briiksel’de yapilan toplantida TYC’nin AYC’ye

2014 referanslandigina karar verilmistir (YOK, 2019a, s. 19-20).

Tablo 1°de gorildiigii iizere, 1993 yilinda baz1 iiniversitelerin program akreditasyonu
basvurular1 ve fakiilte diizeyinde TKY’yi wuygulama calismalar1 ile baglayan Tiirk
yiiksekdgretimindeki kalite calismalar1 basarisiz birkag proje girisimi ve iiniversitelerin goniillii
degerlendirme calismalart ile 2000’li yillara kadar devam etmistir. 2005 yilinda Avrupa’da ESG
gibi sofistik bir yonergenin meydana getirilmesi ve AYA’nm 2010 yilinda resmi olarak kurulmasi
gibi gelismeler karsisinda bu gelismelere ayak uydurabilmek amaciyla yasal diizenlemeler
gerceklestirilmis olsa da Tirkiye nin belirtilen donem igerisinde yiliksekdgretim alaninda gerekli
ilerlemeyi gosteremedigini (Tastan vd., 2022) sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu donemlerde
gerceklestirilen akreditasyon derneklerinin kurulmasi, goniillii dis degerlendirme siiregleri, kamu
mevzuatinin AB miiktesabitina uyumlastirilmasi, Diploma Eki ve Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi
calismalarmin basariyla sonuglanmas1 YOKAK ’1n bugiinkii basarisinin altyapisini olusturmaktadir.

Ayrica, YOK biinyesinde 2016-2019 yillar1 arasinda yiiriitiilen "Tiirk Yiiksekdgretim
Sisteminde Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (AYA) Reformlarinin Uygulanmasi ve Siirdiiriilebilirligi-
TURQUAS" projesi (YOK, 2019a, s. 19) kapsaminda sonuglandirilan is paketleri (Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesinin uygulanmasi, Yiiksekogretimde kalite giivencesi uygulamalari, Is yiikii
temelli tanima, Ogrenci is yiikii temelli kredilendirme, Projenin kalite giivencesinin saglanmast,
Proje sonuglarmin yayginlastirilmast ve kullammi) (YOK, 2019¢) de yiiksekdgretimde kalite
calismalarimin dnemli bir adimi olarak YOKAK ’1n ¢alismalarina temel olusturmustur.

YOKAK’in yiiksekogretim alaninda ulusal kalite giivence ajansi olarak kurulmasi,
iiniversitelerin yillik i¢ degerlendirme siireglerinin ve periyodik donemlerde gerceklestirilen dig
degerlendirme siireglerin sistematik hale getirilmesi ile Tiirk yiiksekogretiminde kalite giivence
sistemi ASY’ye ve yiiksekogretimde kalite yonetimi literatiiriine (Van Vught & Westerheijden,
1994) uygun olarak kurulmustur.

Tastan vd. (2022), YOKAK 1n kuruldugu y1l olan 2015 yilim Tiirk Yiiksekdgretim sistemi
i¢in bir milat olarak degerlendirmektedir. Sipahi Mencet & Akar (2022)’ye goére ise YOKAK 1n
kurulmasi yiiksekdgretimde siirdiiriilebilir kalite anlayisinin olugmasi ve yerlesmesi acisindan
onemli bir adimdir. YOKAK, yiiksek &gretim kurumlarmin dis degerlendirme siireglerini
gerceklestirebilmek i¢in Kurumsal Dis Degerlendirme Programi, izleme Programi, Kurumsal
Akreditasyon Programi ve Ara Degerlendirme siireglerini uygularken dis degerlendirme siirecine
kaynak teskil etmesi icin yiiksekogretim kurumlarinin Kurum I¢ Degerlendirme Raporlari’ni
hazirlamalarint sistemli bir hale getirmis ve disiplinli bir sekilde uygulamigtir. Bu ¢ergevede
YOKAK, yiiksekogretim kurumlarina ve degerlendiricilere rehberlik etmek iizere siirekli
giincellenen kilavuzlarla “Liderlik, Yonetisim ve Kalite”, “Egitim ve Ogretim”, “Arastirma ve
Gelistirme” ve “Toplumsal Katk1” basliklarinda 14 &lgiit ve 46 alt dlgiit (YOKAK, 2022; YOKAK
Degerlendirme Olgiitleri (Siiriim 3.1), 2022) gelistirmistir (YOKAK, 2023, s. VIII).

YOKAK, 2021 yili sonu itibariyle 185 iiniversitenin Kurumsal Dis Degerlendirme
Programmi, dis degerlendirme siirecini tamamlamis 102 iiniversitenin Izleme Siirecini
gerceklestirmis ve 23 iiniversiteyi ise Kurumsal Akreditasyon Programma dahil etmistir (YOKAK,
2023). Ayrica YOKAK tarafindan 19 ulusal ve 10 uluslararasi akreditasyon kurulusu Tiirk
yiiksekdgretiminde program akreditasyonu siiregleri i¢in taminmus ve yetkilendirilmistir (YOKAK,
2023, s. IX).
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YOKAK, yiiksekogretimde kalite giivence sisteminde genel olarak uyguladigi basarili
calismalarin1 siirekli egitimlerle gelisimlerine katki sagladigi degerlendiriciler vasitasiyla
gerceklestirmektedir.

Biitiin bu ¢aligmalara ek olarak YOKAK, yiiksekdgretim alanindaki kalite calismalarini
takip etmek amaciyla uluslararast ¢ati kuruluslara (Avrupa Yiksekogretimde Kalite Glivencesi
Birligi-ENQA, Asya-Pasifik Kalite Agi-APQN, Yiiksekogretim Kalite Giivence Ajanslari
Uluslararas1 Agi-INQAAHE, Amerikan Yiiksekogretim Akreditasyon Kurulu Uluslararas1 Kalite
Grubu-CHEA/CIQG, Islam Ulkeleri Kalite Ajanslari Birligi-IQA) iiyelikler gergeklestirmistir.
Avrupa Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Kaydi-EQAR iiyeligi i¢in ise ¢aligmalarini siirdiirmeye
devam etmektedir (YOKAK, 2023, s. XI).

Gelinen noktada, Bologna Siireci Uygulama Raporlarima gore Tiirk yiliksekogretiminde
AKTS, Diploma Eki, Ulusal yeterlilik ger¢evelerinin uygulama asamalari ve EQAR kayith
kurumlarin smir Otesi kalite giivence faaliyetlerine agiklik seviyesi bagliklarinda tiim kriterler
karsilanmis durumdadir. Ayrica, dis kalite giivence sistemine 6grenci katilim diizeyi, dis kalite
giivencesine uluslararast katilim diizeyi, onceki resmi olmayan ve gayri resmi Ogrenmenin
taninmasi bagliklarinda hemen hemen tiim kriterler karsilanmis durumdadir (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2018, 2020; Tastan vd., 2022; YOKAK, 2019)

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alisma yontemi ile yapilmistir. Durum
caligmasi ger¢ek yasamin, giincel baglamin ya da ortamin i¢indeki bir durumun arastirilmasini
gerektirmektedir (Yin, 2009). Durum ¢aligmasi nitel arastirma i¢inde bir desen tiiriidiir. Durum
caligmasi arastirmasi gercek yasam, bir durum ya da durumlar hakkinda gézlem, miilakat, gorsel ve
isitsel materyaller, dokumanlar ve raporlar araciligiyla derinlemesine ve detayl bilgi toplanan bir
durum betimlemesi ya da durum temasi ortaya konulan nitel bir yaklagimdir. Durum ¢aligmasi
sosyal bilimler alaninda ¢ok bilinen bir yaklasimdir (Creswell, 2021, s. 98-99).

Kalite yoneticilerinin goéziinden yiiksekogretimde kalite yOnetiminin nedenlerini
belirlemeye yonelik bu durum c¢alismasinin amaci yiiksekogretim kurumlarindaki kaliteyi
yonetmekle sorumlu katilimcilarm YOKAK’1n ve gérev yaptiklart kurumun kalite ¢aligmalarinin
nedenlerine y&nelik algilarimi ve YOKAK’1in caligmalarini basarili bulup bulmadiklari anlamak,
tanimlamak, ortaya ¢ikarmaktir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu {iniversiteler adina kalite yonetiminin kurulmasindan veya
isletilmesinden dogrudan sorumlu en st yoneticiler, kalite komisyonu iiyeleri, kalite
degerlendiricileri ve kalite ofisi sorumlularindan olusmasi planlanmistir. Bu ¢ercevede arastirmanin
calisma grubu 155 fniversiteden 5 Rektor, 25 Rektdr Yardimcisi, 76 Kalite Yoneticisi, 24
Akademik Birim Yéneticisi ~ Kalite Komisyonu Uyesi, 27 Idari Birim Yoneticisi Kalite
Komisyonu Uyesi, 32 Idari Gérevi Olmayan Kalite Komisyon Uyesi ve 4 Kurumsal Birim
Cevabi olmak iizere toplam 193 katilimcidan olugsmaktadir. Calismada, kurumsal kimliklerinin
gizliligini saglayabilmek amaciyla her katilimer rumuzlarla anilmaktadir.

Veri Toplama Araclar1 ve Uygulama

Arastirmada, “Yiksekogretimde Kalite Yonetiminin Analizi ve Yeni Kurumsal Kuram
Cercevesinde Degerlendirilmesi” isimli soru kagidindan elde edilen ancak Tastan'da (2021)
kullanilmayan veriler kullanilmaktadir. Veriler agik uglu sorulara ve 5°li Likert yontemiyle
sorulmus sorulara verilen cevaplardan elde edilmistir. Anket sorulari konunun uzmani (ydnetim
bilimci, sosyolog, egitim bilimci) akademisyenlerden ve YOKAK Degerlendiricisi
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akademisyenlerden gorisler alinarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anket sorular1 “Google
Docs” platformu aracihiiyla ¢evrimici olarak uygulanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi ve
kullanilmas1 amaciyla Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu’nun

11/03/2020 tarih ve 2020-27 sayili ve 27.01.2021 tarih 2021/05 sayili kararlariyla etik uygunluk
izni alinmstir.

Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizinde Betimsel Analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz,
cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore
Ozetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiiridiir. Bu analiz tiirlinde temel amag
elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde sunulmasidir
(Yildirim & Simsek, 2011).

Bu caligmanin veri hazirlama asamasinda oncelikle katilimcilardan demografik bilgileri
(calistig1 tiniversite, unvani, liniversitenin kurulus yili, vb.) kodlanmis daha sonra anket sorularina
verilen cevaplar betimlenerek ham veriler standart anlam biitiinlerine doniistiiriilmeye calisilmistir.
Verilerin kodlanmas1 asamasinda cevaplar dikkatle okunarak kodlamalar MaxQDA 2020 nitel veri
analizi programinda ¢6ziimlenmis ve gorsellestirilmistir (Yaylak, 2020). Veriler katilimcilarin
ornek ifadeleri ile desteklenmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada ulagilan temalarin ve kodlarin gegerliligini ve giivenilirliini temin etmek
amactyla farkli yontemlerden faydalanilmistir. Calismada betimsel analizinin giivenilirligini
saglamak i¢in arastirmaci giivenilirligine (Tavsancil & Aslan, 2001) bagvurulmustur. Bu nedenle
tim veriler, arastirmacidan farkli olarak nitel arastirmada veri analizi konusunda uzman bir
kodlayiciya verilerek bagimsiz bir kodlama yapmasi saglanmistir. Daha sonra yazarlarin ve
uzmanin kodlamalar1 karsilagtirilarak (Miles & Huberman, 2016)’in 6nerdigi formiil (Giivenirlik =
Uzlagsma Sayis1 / Uzlagma + Uzlasmama Sayis1t X 100) uygulanarak belirtilen %70 esik degerinin
iizerinde bir giivenirlik degeri (yaklasik %82) elde edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi soru bagliklarina uygun olarak belirlenen dort tema
tizerinden gerceklestirilmistir.

Yiiksekigretim  Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan 2015 yhindan itibaren
gerceklestirilen kalite calismalarinin nedenleri

Ik olarak katilimcilarm “Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan 2015
yilindan itibaren gerceklestirilen kalite calismalarimin nedeni/nedenleri nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplar analiz edilmistir.
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Tablo 1: YOKAK 1n Kalite Calismalarinin Nedenleri ile lgili Katilimc1 Cevaplarinin Kategorileri

Belgeler  Yiizde él;zg:li)
Kalite siire¢lerinin iyilestirilmesi/standartlastirma 68 35,23 36,96
g&g:};?ﬁ?ﬁm alaninda kalite giivence sistemi olusturmak ve 54 27.08 29 35
Diinya standartlarina ulasma 35 18,13 19,02
Universitelerin gelisimine destek vermek 26 13,47 14,13
Uluslararasi diizeyde tanimirlik ve rekabet avantaji 14 7,25 7,61
Kalite kiiltiiriiniin yayginlasmasini saglamak 10 5,18 5,43
I¢ ve dis degerlendirme siirecleri ile eksikliklerin goriilmesi 9 4,66 4,89
Akademik, siyasi ve toplumsal elestirilere cevap verme 4 2,07 2,17
Yasa ve yonetmeliklerin uygunlugunun kontroli 3 1,55 1,63
Seffaflig1 ve hesap verebilirligi saglamak 3 1,55 1,63
Avrupa Birligi’ne uyum 2 1,04 1,09
Akademisyenlerin gorevlerini yerine getirmekte yetersiz kalmasi 1 0,52 0,54
Kodlanmis BELGELER 184 95,34 100,00
Kodlanmamis BELGELER 9 4,66 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

YOKAK tarafindan 2015 yilindan itibaren gergeklestirilen kalite calismalariin
nedenlerinin kalite yoneticileri tarafindan nasil algilandigina iligkin verilen cevaplarin betimlenerek
kodlanmasinda cevaplar 12 baslik altinda kategorilendirilmistir. Calismanin verilerinden daha net
sonuclara ulasilmasi amaciyla bu kategorilerden benzer olanlar ve ayni amaca hizmet edenler
birlestirilmis ve kategoriler genel olarak bes ana baslik (kalite yonetimi, kurumsallasma, itibar,
mesruiyet, diger) altinda toplanmigtir. Bu durum Sekil 1’deki hiyerarsik kod-alt kod modelinde
gosterilmektedir:

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

ca

YOKAK Tarafindan Gerceklestirilen Kalite Calismalannin
Nedenleri

o & e

Kalite Siireglerinin lyilestiriimesi/ / Kalite Yonetimi Kurumsallasma \libar\ Mesruiyet Elde Etmek“"‘-inﬂrer Akademisyenlerin garevlerini
Standartlastirma // |‘ T— yerine getirmekte yetersiz kalmasi
- cu .
C I‘ —
Universitelerin gelisimine destek T
gels i Uluslararasi dizeyde Tarmpirlik ve @ \t@
vermek

Dinya Standartlarina Ulagma Rekabet Avantaji Akademik, Siyasi ve Toplumsal

Elestirilere Cevap Verme Yasa ve yonetmeliklerin

M - . uygunlugunun kontroli
i ve Dis Degerlendirme Saregleri Seffafligi ve Hesap Verebilirligi Y9 J

ile eksikliklerin gériilmesi &
Viiksekigretim Alaninda KGS Seglamak ]

Olusturmak ve Glglendirmek Avrupa Birligine Uyum

Sekil 1: YOKAK ’1n Kalite Calismalarinin Nedenlerinin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Kalite yoneticilerinin algilarma gére YOKAK tarafindan 2015 yilindan itibaren
gerceklestirilen kalite ¢caligmalarinin nedenleri kalite yonetimi, kurumsallagsma, itibar, mesruiyet ve
diger olmak {izere bes gurupta degerlendirilmistir. En temel hedef olarak kalite ydnetimi
belirlenmistir.
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Tablo 2: YOKAK ’1n Kalite Calismalarinin Nedenlerine iliskin Basliklar

Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)
Kalite Yonetimi 145 75,13 81,01
Kurumsallagma 27 13,99 15,08
Itibar 16 8,29 8,94
Mesruiyet Elde Etmek 7 3,63 3,91
Diger 1 0,52 0,56
Kodlanmis BELGELER 179 92,75 100,00
Kodlanmamis BELGELER 14 7,25 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Tablo 3 incelendiginde YOKAK 1n gerceklestirdigi kalite ¢alismalarinin nedenleri olarak
katilimeilarin %81’inin kalite yonetimi, %15°1 kurumsallagsma, % 9’u itibar, %7’si mesruiyet elde
etmek bagliklarinda kategorilendirilecek cevaplar verdikleri goriilmektedir. Cevaplar1 detayli olarak
incelemek i¢in basliklara gore kategori degerleri Tablo 4, 5, 6 ve 7° de gosterilmektedir.

Tablo 3: YOKAK 1 Kalite Calismalarinin Nedenleri olarak Kalite Y&netimi Bashig Altindaki

Kategoriler

Belgeler Yiizde Yiizde (gegerli)
Kalite siireclerinin
iyilestirilmesi/standartlagtirma 68 3523 46,90
Yﬁksekégretlm alanmde}.kallte.gﬁvence 54 27.98 37.24
sistemi olusturmak ve gii¢clendirmek
Diinya standartlarina ulagsma 35 18,13 24,14
I¢ ve Q1s dc?ger.l.e?dlrm? stiregleri ile 9 4,66 6,21
eksikliklerin goriilmesi
Kodlanmis BELGELER 145 75,13 100,00
Kodlanmamis BELGELER 48 24,87 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

YOKAK 1n ¢alismalarinin nedeni olarak kalite yonetimini goéren katilimeilarin cevaplarmin
kategorik olarak incelenmesinde; Kalite siireglerinin iyilestirilmesi/standartlagtirma kategorisi
%46,90, yiiksekogretim alaninda kalite giivence sistemi olusturmak ve gii¢lendirmek kategorisi
%37,24, diinya standartlarina ulagsma kategorisi %24,14, i¢ ve dis degerlendirme siiregleri ile
eksikliklerin goriilmesi kategorisi ise %6,21 diizeyinde YOKAK 1n ¢alismalarinin nedenleri olarak
goriilmiistiir.

Cevaplardan kalite siireclerinin iyilestirilmesi/standartlagtirma kategorisinde verilen 6rnek
cevaplar asagidaki gibidir:

K2: Daha iyi ve kaliteli yiiksekogretim

K22: Universitelerin kalite standartlarin: yiikseltmek

K35: Akreditasyon ¢alismalarina standart getirmek

K41: Egitim- 6gretim hizmetlerinde bir standardizasyon gelistirerek kalitesini arttirmak

Ko67: Standartlagma ve iyilesme
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K83, K129: Standardizasyon

K90: Standartlasma

K91: Yiiksekogretimi bir standarda kavusturmak, niteligi yiikseltmek
K94: Tiirk yiiksek 6gretim sisteminin kalitesinin yiikseltilmesi

K150, K159: Akreditasyon

Cevaplardan yiiksekogretim alaninda kalite giivence sistemi olusturmak ve giliglendirmek
kategorisinde verilen 6rnek cevaplar asagidaki gibidir:

K19: Kalite giivence sistemini iiniversitelerde tesis etmektir
K85 Kalite giivencesini yayginlastirmak

K99: Kurumun hedefleri dogrultusunda Kalite Yonetim Sistemini olusturmak, uygulamak
ve stirekliligi saglamak

K108: Universitelerde kalite giivencesinin kurumsallastirilmasi

K167: Kurum i¢i ve disinda kalite kiiltiiriinii giiclendirmek ve giiclii bir i¢ kalite giivence
sistemi ile hizmet kalitesini giivence altina almak

Cevaplardan diinya standartlarina ulasma kategorisinde verilen 6rnek cevaplar asagidaki
gibidir:

K9:  Universitelerdeki egitim-ogretim  faalivetlerini  belli 6lciimler yoluyla ~ diinya
standartlarina ¢cikarma

K117: Yiiksek ogretim kurumlarimizi diinya standartlarinda egitim ve arastirma yapar hale
getirmek

K119: Diinya standartlarinda bir bilim merkezi olusturmak

K147: Yiiksekogretim kurumlarinda sunulan hizmetlerin (6gretim, arastirma, kamuoyunu
bilgilendirme vs.) daha iyiye ulagmak amaciyla siirekli takip edilip revize edilmesini saglayarak
uluslararast diizeyi yakalamak

K154: Diinya standartlarinda akreditasyon seviyesine yaklagsmak

Cevaplardan i¢ ve dis degerlendirme siiregleri ile eksikliklerin goriilmesi kategorisinde
verilen 6rnek cevaplar asagidaki gibidir:

K2: Tiirkiye genelinde yiiksek ogretimde kurumlarin oOzdegerlendirmeye ve dis
degerlendirme siireglerinden gegirerek, eksiklerini gormelerini

K21: Yiiksekogretim kurumlarinin egitim-6gretim, arastirma ve toplumsal katki faaliyetleri
ile idari hizmetlerinin kalite diizeylerine iliskin ulusal ve uluslararasi kalite standartlarina gore
Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan degerlendirilmesidir

K61: Universitelerin cesitli kriterlere gore degerlendirilmesi ve karsilastirilmasinin
saglanmast

K139: Denetim mekanizmasini kurumun kendi kendine yapmasini saglamak
K176: Kurumun kendini tanimasi ve iyilestirmeye acgik yonlerin belirlenmesi

YOKAK’in galismalarinin  nedeni olarak kurumsallagmayr géren katilimeilarin
cevaplarmin kategorik olarak incelenmesinde; Universitelerin gelisimine destek vermek kategorisi
%96,30 ve seffaflign ve hesap verebilirligi saglamak kategorisi %11,11 diizeyinde YOKAK’n
calismalarinin nedenleri olarak goriilmustiir.
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Tablo 4: YOKAK 1n Kalite Calismalarinin Nedenleri olarak Kurumsallasma Bashg Altindaki

Kategoriler
Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)
Universitelerin gelisimine destek vermek 26 13,47 96,30
Seffaflig1 ve hesap verebilirligi saglamak 3 1,55 11,11
Kodlanmig BELGELER 27 13,99 100,00
Kodlanmamis BELGELER 166 86,01 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Cevaplardan tiniversitelerin gelisimine destek vermek kategorisinde verilen drnek cevaplar
asagidaki gibidir:

K3: Kurumlarn siirekli gelisimine destek vermektir
K36: Kurumsal gelismeye destek vermek

K39: Kurumun tiim alanlardaki faaliyetlerini iyilestirme ve gelistirmek amaciyla yiiriittiigii
planli ve diizenli etkinlikler

K135: Akademik kurumlarin siirekli gelisimini saglamak
K172: Tiirkiye deki yiiksekogretim kurumlarinin gelisimlerinin siirekli kilinmasi

Cevaplardan Seffafligt ve Hesap Verebilirligi Saglamak kategorisinde verilen 6rnek
cevaplar asagidaki gibidir:

K26, K37: Seffaflik, hesap verebilirlik

YOKAK 1n ¢alismalarmin nedeni olarak itibar1 géren katilimeilarin cevaplarinin kategorik
olarak incelenmesinde; Uluslararasi diizeyde taninirlik ve rekabet avantaji kategorisi %87,50 ve
Avrupa Birligi’ne uyum kategorisi %12,50 diizeyinde YOKAK 1n ¢alismalarimin nedenleri olarak
gorlilmiustiir.

Tablo 5: YOKAK 1n Kalite Calismalarinin Nedenleri olarak itibar Baslig1 Altindaki Kategoriler

Belgeler Yiizde Yiizde (gegerli)
;J\};lsiz;?ra51 diizeyde taninirlik ve rekabet 14 7.25 87,50
Avrupa Birligi’ne uyum 2 1,04 12,50
Kodlanmis BELGELER 16 8,29 100,00
Kodlanmamis BELGELER 177 91,71 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Cevaplardan Uluslararasi diizeyde taninirlik ve rekabet avantaji kategorisinde verilen 6rnek
cevaplar asagidaki gibidir:

K47:  Uluslararasi rekabette giic kazanmak

K100: Uluslararas: rekabet edecek seviyeye getirmek
K111: Uluslararas: diizeyde tamnirlik

K126: Uluslararasi rekabet

K151: Uluslararast seviyede tamnirligt saglamak
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Cevaplardan Avrupa Birligine Uyum kategorisinde verilen o6rnek cevaplar asagidaki
gibidir:

K27: Avrupa Birligi 'ne uyum saglamak

YOKAK’in ¢aligmalarinin nedeni olarak mesruiyet elde etmeyi goren katilimcilarin
cevaplarinin kategorik olarak incelenmesinde; Akademik, siyasi ve toplumsal elestirilere cevap

verme kategorisi %57,14 ve yasa ve yonetmeliklerin uygunlugunun kontrolii kategorisi %42,86
diizeyinde YOKAK’1n ¢alismalarinin nedenleri olarak goriilmiistiir.

Tablo 6: YOKAK 1n Kalite Calismalarinin Nedenleri olarak Mesruiyet Elde Etmek Baslig

Altindaki Kategoriler
Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)
Akademik, siyasi ve toplumsal elestirilere 4 2,07 57.14

cevap verme

Yasa ve yonetmeliklerin uygunlugunun

kontrolii 3 1,55 42,86
Kodlanmis BELGELER 7 3,63 100,00
Kodlanmamis BELGELER 186 96,37 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Cevaplardan Akademik, Siyasi ve Toplumsal Elestirilere Cevap Verme kategorisinde
verilen 6rnek cevaplar agagidaki gibidir:

K18: Universite sayisindaki artisa karsin kalite ayni nispette yiikselemedi. Bu yénde
akademik ve siyasi camialardan elestiriler de var. Bu nedenlerle kalite ¢calismalarina yoneldiler
diye diistiniiyorum

K107: Kalite sistemleri standardizasyon sagladigi icin toplumun kurumdan bekledigi
fonksiyonel beklentileri optimum seviyede saglamayr hizmet eder.

Cevaplardan Yasa ve Yonetmeliklerin Uygunlugunun Kontrolii kategorisinde verilen 6rnek
cevaplar asagidaki gibidir:

K6: Yasa ve yonetmeliklerin uygunlugunun kontrolii
K13: Universitelerin mevzuata uygunlugu
Universitelerin Kalite calismalar ile ilgili ulasmay: amacladig temel hedefler

Ikinci olarak, katilmcilarin “Universitenizin Kalite c¢aligmalar1 ile ilgili ulasmayi
amagladigi temel hedef nedir?”” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilmistir.
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Tablo 7: Universitelerin Kalite Calismalari ile ilgili Ulasmay1 Amagcladigi Temel Hedeflere Iliskin
Kategoriler

Belgeler  Yiizde élelzgreli)
Kaliteyi artirmak 65 33,68 34,95
Siirdiiriilebilir kalite glivence sistemini olugturmak/giiglendirmek 46 23,83 24,73
Kurumu daha iyi hale getirmek 45 23,32 24,19
Miikemmellige ulagsmak-6rnek tiniversite olmak 21 10,88 11,29
Uluslararasi taninirlik 18 9,33 9,68
YOK ve YOKAK'n belirledigi standartlart uygulamak 9 4,66 4,84
Nitelikli mezun yetistirmek 9 4,66 4,84
Kurumsallagma 9 4,66 4,84
Siralama endekslerinde yer almak/iist siralarda olmak 6 3,11 3,23
Kalite kontrol 5 2,59 2,69
Bolgesel kalkinmaya katki saglamak 5 2,59 2,69
Yapilan iglerin dokiimante edilmesi 3 1,55 1,61
Gostermelik uyguluyor/hedefi yok 2 1,04 1,08
Kodlanmis BELGELER 186 96,37 100,00
Kodlanmamis BELGELER 7 3,63 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Universitelerin kalite ¢aligmalari ile ilgili ulasmayr amagcladigi temel hedeflere iliskin
verilen cevaplarin betimlenerek kodlanmasinda cevaplar 13 baglik altinda kategorilendirilmistir.
Calismanin verilerinden daha net sonuglara ulasilmasi amaciyla bu kategorilerden benzer olanlar ve
aynt amaca hizmet edenler birlestirilmis ve kategoriler genel olarak dort ana baslik (kalite
yonetimi, kurumsallagma, itibar, mesruiyet) altinda toplanmistir.

Universitelerin kalite ¢aligmalari ile ilgili ulasmayr amagladigi temel hedeflere iligkin
hiyerarsik kod-alt kod modeli Sekil 2’deki gibidir:

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

c

Universitelerin Kalite Calismalari ile Ulasmay
Amagladiklan Temel Hedefleri

itibar\ Mesruiyet Elde Etmekerer uyguluyor/hedefi yok
YOK ve YOKAK'In Belirledigi
tandartlan Uygulamak

@] ]

@/ Kalite Yonetimi Kurumsallasma
Surdiirilebilir Kalite Glivence / @/ \‘

Sistemini olusturmak/
gliclendirmek

i @ Kurumu daha iyi hal getirmakEI Uluslararasi Taninirlik @
‘apilan Islerin Dokumente

itelikli Mezun Yetistirmek Edilmesi Siralama Endekslerinde Yer
@ Almak/Ust Siralarda Olmak @
. itevi | ; @ Mitkemmellige Ulasmak-Ornek Balgesel Kalkinmaya Katki
Kaliteyi Artirmak  Kaliteyi Igsellestirmek P 9 ¥
Y Kalite Kontrol  kyrumsallasmayi tesis etmek Universite Olmak Saglamak

Sekil 2: Universitelerin Kalite Calismalar ile ilgili Ulasmay1 Amagladig1 Temel Hedeflere Iliskin
Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli
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Universitelerin kalite calismalar1 ile ilgili ulasmayr amacladigi temel hedefler kalite
yonetimi, kurumsallagma, itibar ve mesruiyet elde etmek olmak iizere dort grupta
degerlendirilmistir. En temel hedef olarak kalite yonetimi belirlenmistir.

Tablo 8: Universitelerin Kalite Calismalari ile ilgili Ulasmay1 Amagcladigi Temel Hedeflere Iliskin

Basliklar

Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)
Kalite yonetimi 115 59,59 61,83
Kurumsallagma 57 29,53 30,65
Itibar 42 21,76 22,58
Mesruiyet elde etmek 10 5,18 5,38
Kodlanmis BELGELER 186 96,37 100,00
Kodlanmamis BELGELER 7 3,63 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Tablo 9 incelendiginde iiniversitelerin kalite caligmalart ile ilgili ulagmay1 amacladigi temel
hedeflere iliskin katilimcilarin  %61,83’{intin  kalite yoOnetimi, %30,65’inin kurumsallagma,
%22,58’inin itibar, %35,38’inin mesruiyet elde etmek baslhiklarinda kategorilendirilen cevaplar
verdikleri goriilmektedir. Cevaplari detayli olarak incelemek igin basliklara gore kategori degerleri
Tablo 10, 11, 12 ve 13’ de gosterilmektedir.

Tablo 9: Universitelerin Kalite Calismalari ile Ilgili Ulasmay1 Amagcladigi Temel Hedefler Olarak
Kalite Yonetimi Bagligi Altindaki Kategoriler

Belgeler Yiizde Yiizde (gegerli)
chugurmakgiglondimek 40 283 000
Kaliteyi artirmak 28 14,51 24,35
Egitim 6gretim kalitesini yilikseltme 27 13,99 23,48
Kaliteyi i¢sellestirmek 11 5,70 9,57
Nitelikli mezun yetistirmek 9 4,66 7,83
Kalite kontrol 5 2,59 4,35
Kodlanmis BELGELER 115 59,59 100,00
Kodlanmamis BELGELER 78 40,41 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Universitelerin kalite calismalart ile ilgili ulasmay1 amagladigi temel hedefler olarak Kalite
yonetimini goren katilimcilarin cevaplarinin kategorik olarak incelenmesinde; stirdiiriilebilir kalite
gilivence sistemini olusturmak/giiclendirmek kategorisi %40, kaliteyi artirmak %24,35, egitim
Ogretim kalitesini yiikseltme %23,48, kaliteyi i¢sellestirmek % 9,57, nitelikli mezun yetistirmek
%7,83 ve kalite kontrol %4,35 diizeyinde {niversitelerin kalite ¢aligmalar ile ilgili ulasmay1
amacladig1 temel hedefler olarak gortilmistiir.

Cevaplardan Sirdiriilebilir Kalite Gilivence Sistemini  Olusturmak/Giiglendirmek
kategorisinde verilen drnek cevaplar asagidaki gibidir:

K3: Universitemizin kalite giivence sistemini giiclendirmek ve siirekliligini saglamaktir
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K8:  Sirdiiriilebilir kalite giivence sistemi olusturmak
K31:  Sirdiiriilebilir iyilesmeyi saglamak ve bunun igin kalite giivence sistemini kurmak

K52: Kalite giivence sisteminin Universitemizin tiim birimlerinde yerlestirilmesi,
i¢sellestirilmesi ve tiim paydaslarimiza yansiyan gelismelere zemin olusturmasidir

K123: Misyon ve vizyonuna uygun, stratejik hedeflerine ulagmak icin siirekli iyilesme,
egitim ve ogretim basta olmak tizere her alanda kalite giivence sistemini uygulamak

K144: Yaptig: biitiin faaliyetlerinde kaliteyi giivenceye alacak sisteme sahip olmak

K149: Kalite giivence sistemini giiclendirerek iiniversitenin misyonu, vizyonu, stratejik
hedefleri ve temel degerleri dogrultusunda, iistiin kalite standartlari ve mekanizmalart ortaya
koyarak ve bunlari siirdiiriilebilir bir sekilde hayata gegirerek paydas gereksinimleri ve
beklentilerinin otesinde memnuniyet veren hizmet ve ¢iktilar tiretilmesini saglamak

Cevaplardan Kaliteyi Artirmak kategorisinde verilen 6rnek cevaplar asagidaki gibidir:
K32: Tiim paydaslar ile birlikte yapilan faaliyetlerin niteligini artirmak

K50:  Algilanan kalite diizeyini artirmak

K70, K140: Kaliteyi arttirmak

K178: Egitim-ogretim ve arastirmada kaliteyi iyilestirmek, artirmak

Cevaplardan egitim Ogretim kalitesini ylikseltme kategorisinde verilen O6rnek cevaplar
asagidaki gibidir:

K9:  Egitim ve dgretim kalitesini yiikseltme

K29: VYiiriitiilen egitim ogretim faaliyetlerinde mevcut durumun analiz edilerek olumlu
yonde bir ivmenin yakalanmasi

K44:  Egitimde kaliteyi artirmak

KA7:  Egitimin kalitesini daha iist diizeye tasimaktir

K63:  Egitim-ogretim kalitesini arttirma

Cevaplardan kaliteyi igsellestirmek kategorisinde verilen 6rnek cevaplar asagidaki gibidir:
K12: Kalite bilincine ulasmak

K97: Kalite kiiltiiriiniin tiim iiniversite siireclerinde etkin bir sekilde uygulanmasini ve
i¢sellestirilmesini saglamak.

K108: Kalite giivencesinin i¢sellestirilmesi

K185: Icsellesmis kalite bilinci

Cevaplardan nitelikli mezun yetistirmek kategorisinde verilen 6rnek cevaplar asagidaki
gibidir:

K102: Ulusal ve uluslarast diizeyde donanimli mezunlar vermek

K155: Nitelikli mezunlar verebilmek igin siireglere katki saglanmast

K184: nitelikli uluslararasi hem 6grenci hem de doktorall ogretim elemant k2anmakitir.

K187: Nitelikli mezunlar vermek

Cevaplardan Kalite Kontrol kategorisinde verilen 6rnek cevaplar asagidaki gibidir:

K13: Ciktilar: (Uriin kalitesini) kontrol edebilmek
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K45: Egitim-Ogretim ve ARGE c¢alhsmalarinda giiniin kosullarinda gerekli olanlara
ulasmak igin planlama yapmak uygulamak kontrol etmek ve bulgular dogrultusunda gerekli
diizeltmeleri yapmaktir.

Tablo 10: Universitelerin Kalite Calismalari ile Ilgili Ulasmay1 Amagcladigi Temel Hedefler Olarak
Kurumsallagsma Baslig1 Altindaki Kategoriler

Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)
Kurumu daha iyi hale getirmek 45 23,32 78,95
Kurumsallagmay1 tesis etmek 9 4,66 15,79
Yapilan islerin dokiimante edilmesi 3 1,55 5,26
Kodlanmis BELGELER 57 29,53 100,00
Kodlanmamis BELGELER 136 70,47 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Universitelerin kalite ¢alismalar1 ile ilgili ulasmayr amagladigi temel hedefler olarak
kurumsallagmay1 goren katilimcilarin cevaplarinin kategorik olarak incelenmesinde; kurumu daha
iyl hale getirmek %78,95, kurumsallasmay1 tesis etmek %15,79, yapilan islerin dokiimante
edilmesi %5,26 diizeyinde tniversitelerin kalite caligmalart ile ilgili ulasmay1 amagladigi temel
hedefler olarak goriilmiistiir.

Cevaplardan kurumu daha iyi hale getirmek kategorisinde verilen d6rnek cevaplar asagidaki
gibidir:

K4: Universitenin daha iyi bir yere gelmesi

K79: Universiteyi daha seffaf, bilgilere ulasilabilir, standardi yakalamus bir hale getirmek

K103: Kalite ile daha iyiye ulasmak

K109: Kurumun mevcut yapistmin biitiin boyutlariyla ortaya konulmasi ve buna gore
aksayan taraflarla ilgili tedbir alinmasimin saglanmasi

K141: Her yu bir énceki yildan daha iyi bir noktaya gelmek

Cevaplardan kurumsallagsmay1 tesis etmek kategorisinde verilen ornek cevaplar asagidaki
gibidir:

K6: Kurumsallasmayt yerlestirmek

K40, K76, K85, K160: Kurumsallasma

K77: Tam anlamiyla kurumsal bir yapt kazanmak

Cevaplardan yapilan islerin dokiimante edilmesi kategorisinde verilen Ornek cevaplar
asagidaki gibidir:

K27: Yapilan islerin dokiimante edilerek gelecege doniik planlamalar yapilmasi

K143: Yaptigi her uygulamanin kanita dayandirilmasi
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Tablo 11: Universitelerin Kalite Calismalari ile Ilgili Ulasmay1 Amagcladigi Temel Hedefler Olarak
Itibar Baslig1 Altindaki Kategoriler

Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)

lgf;i]l;immellige ulagsmak-0rnek iiniversite 21 10,88 50,00
Uluslararasi taninirlik 18 9,33 42,86

fllrrilsrrgz 01213:11(ek816rmde yer almak/iist 6 311 14.29

Bolgesel kalkinmaya katki saglamak 5 2,59 11,90
Kodlanmig BELGELER 42 21,76 100,00
Kodlanmamis BELGELER 151 78,24 -

ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Universitelerin kalite calismalari ile ilgili ulasmay1 amagladigi temel hedefler olarak itibari
goren katilimeilarin cevaplarinin kategorik olarak incelenmesinde; mitkemmellige ulagsmak-6rnek
universite olmak %350, uluslararasi taninirlik %42,86, siralama endekslerinde yer almak/iist
siralarda olmak %14,29, bolgesel kalkinmaya katki saglamak %11,90 diizeyinde {iniversitelerin
kalite caligmalari ile ilgili ulagmay1 amagladigi temel hedefler olarak goriilmiistiir.

Cevaplardan Miikemmellige Ulasmak-Ornek Universite Olmak kategorisinde verilen rnek
cevaplar asagidaki gibidir:

K14: Ornek iiniversite olmak
K38: Miikemmellik merkezi
K41: Ornek alinan bir tiniversite olmak

Ko65: Tiirk tiniversiteleri arasinda en ¢ok tercih edilen ve akademik standartlari en yiiksek
tiniversiteler arasina girmek

K122: Siirekli iyilestirme ile miikemmeliyeti yakalamak

K179: Her alanda miikemmele ulagmak

Cevaplardan Uluslararas1 Taninirlik kategorisinde verilen 6rnek cevaplar asagidaki gibidir:
K2: Uluslararasi tammirligi olan bir yiiksek 6gretim kurumu olmak

K18: Universitenin ulusal ve uluslararasi tamnirligim arttirmak

K133: Uluslararasi alanda tanminirlik

K184: Uluslararasi tanmmirligin artirilmasi

Cevaplardan Siralama Endekslerinde Yer Almak/Ust Siralarda Olmak kategorisinde verilen
ornek cevaplar agagidaki gibidir:

K18: Siralama endekslerinde yer almak

K28: Hedef- 2023 yilinda diinyada ilk 500 iiniversite arasinda yer almak

K49: Diinyada ilk 1000 de olmak arzusundadir

K140: diinyada iiniversiteler arasinda iist siralarda yer almak

Cevaplardan Bolgesel Kalkinmaya Katki Saglamak kategorisinde verilen 6rnek cevaplar

asagidaki gibidir:
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K42: bolge kalkinmasina katki saglamak
K53: yerel ve bolgesel hedeflere katki saglamak

Tablo 12: Universitelerin Kalite Calismalari ile Ilgili Ulasmayr Amagcladigi Temel Hedefler Olarak
Mesruiyet Elde Etmek Baslig1 Altindaki Kategoriler

Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)
;zﬁaﬂla;euyguﬁzlzﬁK n belirledigi 9 4.66 90,00
Gostermelik uyguluyor/hedefi yok 2 1,04 20,00
Kodlanmis BELGELER 10 5,18 100,00
Kodlanmamis BELGELER 183 94,82 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Universitelerin kalite ¢alismalar1 ile ilgili ulasmayr amagladigi temel hedefler olarak
mesruiyet elde etmeyi géren katilimcilarin cevaplarinin kategorik olarak incelenmesinde; YOK ve
YOKAK'!n belirledigi standartlar1 uygulamak %90, gostermelik uyguluyor/hedefi yok %20
diizeyinde iiniversitelerin kalite galigmalari ile ilgili ulasmay1 amagladigi temel hedefler olarak
gorillmiistiir.

Cevaplardan YOK ve YOKAK'in Belirledigi Standartlar1 Uygulamak kategorisinde verilen
ornek cevaplar asagidaki gibidir:

K22: YOK iin belirledigi kalite standartlarina ulasmak
K30: YOKAK'IN taleplerini karsilamak

K148: YOK tarafindan uygulanmas: nedeniyle dogan zorunluluktan dolayr yapildigini
diistiniiyorum

K171: Mevzuatin gereklerini yerine getirmek

Cevaplardan Gostermelik Uyguluyor/Hedefi Yok kategorisinde verilen ornek cevaplar
asagidaki gibidir:

K91: Pek bir hedefinin oldugunu sanmiyorum.
K148: Universitemizin bir hedef saptanmast oldugunu diisiinmiiyorum

Calismanin verilerine iliskin olusturulan kelime bulutu Sekil 3’teki gibidir:
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Sekil 3: Anket Verileri Kelime Bulutu

Kelime bulutunda yer alan en yiiksek frekansa sahip ilk 20 kelime Tablo 14’ deki gibidir:
Tablo 13: Kelime Bulutu Frekanslari

Sozciik Frekans % Derece Belgeler Belgeler %
Kalite 120 419 1 81 41,97
Egitim 50 1,75 2 42 21,76
Aragtirma 44 154 3 36 18,65
Uluslararasi 34 1,19 4 26 13,47
Siirekli 24 0,84 5 21 10,88
Universite 24 084 5 22 11,40
Katki 20 0,70 7 20 10,36
Giivence 19 0,66 8 15 7,77
Yonetim 19 0,66 8 15 7,77
Kaliteyi 17 0,59 10 15 7,77
Hizmet 15 0,52 11 12 6,22
Yiiksekogretim 15 052 11 13 6,74
Toplumsal 14 0,49 13 11 5,70
Artirmak 13 0,45 14 12 6,22
Ulusal 13 045 14 11 5,70
Kalitesini 12 0,42 16 12 6,22
Odakli 12 0,42 16 10 5,18
Sistemini 12 0,42 16 11 5,70
Akademik 11 0,38 19 9 4,66
Diizeyde 11 0,38 19 11 5,70
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Kelime frekanslarinda gerek YOKAK’m gerekse yiiksekogretim kurumlarmin kalite
calismalarinin amaci olarak ilk sirada goriilen “kalite” en {ist sirada yer almaktadir. Egitim,
aragtirma, uluslararasi ve siirekli kelimeleri de kalite kelimesi ile birlikte {ist siralarda yer
bulmustur. Kalite kelimesi, kaliteyi ve kalitesini kelimeleri gibi ek almig halleri ile de tabloda yer
almaktadir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan yiiriitiilen kalite calismalarinin etkili
ve verimli oldugu goriigii

Uciincii  olarak, katilimcilarin “Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan
yiriitiilen kalite ¢calismalarinin etkili ve verimli oldugu goriisiine katiltyor musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 14: YOKAK Tarafindan Yiiriitiilen Kalite Calismalarinin Etkili ve Verimli Oldugu Goriisii
ile Ilgili Analiz Sonuglar

Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)
Katiliyorum 96 49,74 50,00
Kesinlikle Katiliyorum 70 36,27 36,46
Katilmiyorum 14 7,25 7,29
Kararsizim 10 5,18 5,21
Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,04 1,04
Kodlanmis BELGELER 192 99,48 100,00
Kodlanmamis BELGELER 1 0,52 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -

Kesinlikle
Katilmiyorum; 2; 1%

Kararsizim; 10; 5%

Katilmiyorum; 14; 7%

Katiliyorum; 96; 50%

Kesinlikle
Katihyorum; 70; 37%

Sekil 4: YOKAK Tarafindan Yiiriitiilen Kalite Caligmalarimin Etkili ve Verimli Oldugu Goriisii ile
fgili Analiz Sonuglart

YOKAK tarafindan yiiriitiilen kalite ¢aligmalarmin etkili ve verimli oldugu goriisiine
katilimcilarin %50’si katiliyorum, %36,46’s1 kesinlikle katiliyorum cevabimi vermislerdir. Yani
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katilimeilarin %86,46’s1 YOKAK’m kalite calismalarinin etkili ve verimli oldugu gériisiine
sahiptir. Kararsizlarla birlikte YOKAK’in ¢alismalarmin etkili ve verimli oldugu goriisiine
katilmayanlar ise %13,54’tiir (Kararsizim %5,21, Katilmiyorum %7,29, Kesinlikle Katilmiyorum
%1,04).

Yiiksekogretimde yiiriitiilmekte olan kalite c¢calismalarimin  Tiirk Yiiksekogretim
Kurumlarint Avrupa standartlarinda egitim kurumlarina doniistiirecegi goriisii

Son olarak, katilimcilarin “Yiiksekdgretimde yiiriitiillmekte olan kalite ¢alismalarinin Tiirk
Yiksekogretim Kurumlarint Avrupa standartlarinda egitim kurumlarina doniistiirecegi goriisiine
katiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 15: Yiiksekdgretimde Yiriitiilmekte Olan Kalite Calismalarinin Tiirk Yiiksekogretim
Kurumlarini Avrupa Standartlarinda Egitim Kurumlarina Doniistiirecegi Goriisil ile Ilgili Analiz

Sonuglart
Belgeler Yiizde Yiizde (gecerli)
Katiliyorum 101 52,33 52,60
Kesinlikle Katiliyorum 36 18,65 18,75
Kararsizim 31 16,06 16,15
Katilmiyorum 19 9,84 9,90
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,59 2,60
Kodlanmis BELGELER 192 99,48 100,00
Kodlanmamis BELGELER 1 0,52 -
ANALIZ EDILEN BELGELER 193 100,00 -
Kesinlikle

Katilmiyorum; 19; | | Katilmiyorum; 5; 3%
10%

Kararsizim; 31; 16%

Katiliyorum ; 101;
52%

Kesinlikle
Katiliyorum; 36; 19%

Sekil 5: Yiiksekogretimde Yiiriitiilmekte Olan Kalite Calismalarinin Tiirk Yﬁkselgégretim
Kurumlarini Avrupa Standartlarinda Egitim Kurumlarina Déniistlirecegi Gortisii ile Ilgili Analiz
Sonuglart
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Yiksekogretimde yiiriitiilmekte olan kalite ¢alismalarinin Tiirk yliksekdgretim kurumlarini
Avrupa standartlarinda egitim kurumlarina doniistiirecegi goriisiine katilimcilarin  %52,601
katiliyorum, %18,75°1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Yani katilimeilarin %71,35’1
Yiiksekogretimde yiiriitiilmekte olan kalite calismalarmin Tiirk yiiksekogretim kurumlarinm1 Avrupa
standartlarinda egitim kurumlarina doniistiirecegi goriligiine sahiptir. Kararsizlarla birlikte
yiiksekogretimde yiiriitiilmekte olan kalite ¢aligmalarinin Tiirk yiiksekdgretim kurumlarin1 Avrupa
standartlarinda egitim kurumlarina doniistiirecegi goriisiine katilmayanlar ise 9%28,65’tir
(Kararsizim %16,15, Katilmiyorum %9,90, Kesinlikle Katilmiyorum %2,60).

Sonug¢

Calismanmn bulgularindan, 2015 yilindan itibaren YOKAK tarafindan gerceklestirilen
kalite calismalarinin ana nedenleri olarak kalite siireclerinin iyilestirilmesi/standartlastirma,
yiiksekdgretim alaninda kalite giivence sistemi olusturmak ve giiclendirmek, diinya standartlarina
ulagma, liniversitelerin gelisimine destek vermek gibi pozitif (%94) bir alginin olustugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Katilimcilarin kendi {iniversitelerinin kalite ¢aligmalar1 ile ulagsmayi amagladigi temel
hedefler konusunda da genel olarak pozitif bir algiya sahip olduklarn goriilmektedir. Calismanin
bulgularinda, kaliteyi artirmak, siirdiiriilebilir kalite giivence sistemini olusturmak/gii¢lendirmek,
kurumu daha iyi hale getirmek, miikemmellige ulagsmak-6rnek {iniversite olmak, uluslararasi
taninirlik gibi pozitif algilar (%90) yaninda yapilan islerin dokiimante edilmesi ve gostermelik
uyguluyor/hedefi yok gibi (%3) negatif algilar da bulunmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin
kiigiik bir kism1 da (%35) iiniversitelerinin sadece YOK ve YOKAK'n belirledigi standartlari
uyguladigini diistinmektedir.

Calismada, hem YOKAK’in kalite g¢aligmalarmin ana nedenleriyle ilgili hem de
iiniversitelerin kalite calismalariyla ulagsmayi amacladigi temel hedeflerle ilgili betimlenen
cevaplarin kategorilendirilmesinde cevaplarin genel olarak kalite yonetimi, kurumsallagsma, itibar
ve mesruiyet elde etmek bagliklar1 altinda toplandig1 degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmede gerek YOKAK gerekse iiniversiteler agisindan ana amacin kalite
yonetimi olarak goriildiigli, kurumsallagma, itibar ve mesruiyet elde etmenin sirasiyla diger yan
amaglar oldugu bulgulari etkili olmustur. Yani kalite yoneticilerine gére YOKAK 1 ¢alismalarinin
ana nedeni ve {iniversitelerin kalite calismalariyla ulasmayir amagladigi temel hedef kalite
yonetimidir. Ancak katilimcilarin goriiglerine gore iiniversitelerin kalite calismalariyla ulagsmay1
amagcladigi diger temel hedefler de azimsanmayacak diizeydedir. Katilimcilar tarafindan
YOKAK’1n ¢aligmalarmin genel olarak (%81) kalite ydnetimi hedefiyle yapildig: algis1 olusurken
iiniversiteler agisindan ise bu alginin daha diistik diizeyde (%61) oldugu goriilmektedir.

Universitelerin kalite ¢alismalartyla ilgili kalite yonetimi temel hedefinin YOKAK’a gore
daha diisiik algilanmasinin yani kurumsallagma, itibar ve mesruiyet elde etme gibi etkenlerle kalite
calismalarinin  yiritiildiigiiniin algilanmasinin nedeni ise siiphesiz ki iiniversitelerin biiyiik
¢ogunlugunun kalite yOnetimini torensel benimsemesi (Tastan & Yilmaz, 2021) olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Benzer bir ¢alismada, yiiksekogretimde kalite kiltiiriiniin igsellestirilmesi hususunda kat
edilmesi gereken yollar oldugunu &ne siiren Sipahi Mencet & Akar (2022, s. 119), Tastan &
Yimaz'm (2021) Tirk yiiksekdgretim sisteminde kalite yOnetiminin normatif baski
mekanizmalarinin  etkileriyle normatif-térensel olarak benimsendigi savlarina uygun olarak
yiiksekdgretim kurumlarinin kurumsal baskilar karsisinda mesruiyet kazanma giidiisiiyle kalite
yonetimini benimsedigini belirtmektedir. Bu ¢aligmada da Sabir Tagtan, Tastan, vd. (2022); Tastan
vd. (2022); Tastan & Yilmaz'm (2021; 2022) calismalarinda belirtilen YOKAK’in kalite
yonetimini Tiirk yiiksekdgretiminde tesis etmeye yonelik c¢alismalarinin basarili  oldugu,
yiiksekdgretim kurumlarinin ASY standartlarina uygun olarak gelistirilen YOKAK uygulamalarina
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genel olarak uyduklar1 ancak bu uyma davranisinin genellikle torensel bir sekilde gergeklestigi yani
kalite yonetiminin torensel olarak benimsendigi sonuglarini desteklemektedir.

Calisgmanin bu durumu destekleyen bir baska bulgusu da katilimcilarin Yiiksekogretim
Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan yiiriitiilen kalite calismalarinin etkili ve verimli oldugu
gorilisiine %87 seviyesinde katilirken yiiksekogretimde yiiriitiillmekte olan kalite c¢aligmalarinin
Tiirk yiliksekdgretim kurumlarmi Avrupa standartlarinda egitim kurumlarina doniistlirecegi
gorlisiine ise %71 diizeyinde katilmalaridir. Her iki sonug¢ da yiiksek diizeyde olmakla birlikte
YOKAK’mn ¢alismalart daha yiiksek diizeyde etkili ve verimli bulunurken yiiksekdgretim
kurumlarinin kalite ydnetimi ile doniisiim gecirecegi goriisiine katilim diizeyi daha diisiik
kalmaktadir. Katilimeilarin %29’ unun yiiksekogretim kurumlarinin Avrupa standartlarinda egitim
kurumlarina dontisecegine olan inancinin olumsuz diizeyde olmasi (%16 kararsizlar da olumsuz
olarak degerlendirilmektedir), yani {iniversitelerin kendi kalite yoneticilerinin %29 unda bu derece
olumsuz algi bulunmasi {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir.

Tiirk yiiksekogretim sisteminde bir¢cok yapisal sorun bulunmaktadir. Sabir Tastan & Tastan
(2022a), Tiirk yiiksekogretim sistemine kaliteye ulagsma yolundaki ¢aligmalarin devam etmesine
ragmen karar alma siire¢lerinde paydaslarin temsil edilmemesi (Tastan & Sabir Tastan, 2021), her
akademik yiikselmede yeniden atanma zorunlulugu (Sabir Tastan & Tastan, 2021), farkli akademik
degerlendirme kriterlerinin karmagikligi (Sabir Tastan, Cetin, vd., 2022), yoOnetim Orgiitii
personelinin yasadig1 kariyer yonetimi sorunlar1 (Sabir Tagtan & Tastan, 2022a), {iniversitelerdeki
genel sekreterlerin % 40’min akademisyen olmasi (Sabir Tastan & Tastan, 2022b),
iiniversitelerdeki yonetim Orgiitii yapisinin karmagik ve hantal yapisi (Tastan & Sabir Tastan, 2023)
gibi sistemin temel yapisini etkileyen bir ¢ok &nemli sorunun ¢6ziimii konusunda genel bir
isteksizlik oldugunu belirtmektedir. Biitiin bu sorunlar ASY’yi rehber edinerek ve kalite yonetimini
uygulayarak olusturulacak bir kalite kiiltiirii icerisinde kolaylikla ¢6zliime kavusturulabilecek
niteliktedir. Yiiksekdgretim yoneticileri ne kadar isteksiz olurlarsa olsunlar Avrupa ve diinya ile
tam entegre bir yiiksekOgretim sistemine ulagabilmek icin belirtilen genel sorunlarin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bu noktada da YOKAK ’1n sistem igerisindeki dnemi vurgulamak gerekmektedir.

Kalite yonetimi geregi yiiksekogretim sistemindeki karar alma siireclerinde paydaslarin
temsil edilmesi uygulamasi bile tek basina birgok sorunun ortaya ¢ikmasina, ¢ok seslilige ve
seffafliga katki saglayabilen 6nemli bir adimdir. Kalite yonetiminin getirdigi bu tiir yonergeler ve
standartlarin uygulanmas1 YOKAK tarafindan gelistirilen ve siirekli giincellenen kilavuzlar
araciligiyla yiiksekogretim kurumlarindan beklenmektedir. Yani Tiirk yliksekdgretim sistemi igin
YOKAK 1n varlig1 oldukca énemlidir. YOKAK 1n basarili calismalarinin desteklenmesi ve EQAR
tiyeligi yolunda eksikliklerin giderilmesi icin YOKAK’m yasal statiisiiniin ve kaynak yapisinin
(finansal kaynaklar, insan kaynaklari, vb.) giiglendirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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